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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea Drapelului de lupta Centrului 21 Cartiruire
Trupe si Administrare Cazarmi ,,Anghel Saligny”

n temeiul prevederilor art. 92 siale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 1 din Legea nr. 34/1995 privind acordarea drapelului
de lupta marilor unitati si unitatilor militare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se acorda Drapelul de lupta Centrului 21 Cartiruire Trupe si
Administrare Cazarmi ,Anghel Saligny”.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 12 iunie 2012.
Nr. 404.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 441/2012,

Presedintele Roménieidecreteaza:

Articol unic. — Doamna Susanu Otilia, judecator la Curtea de Apel lasi,
delegata in functia de presedinte al Sectiei penale si pentru cauze cu minori a
acestei instante, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 12 iunie 2012.
Nr. 405.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 327/2012,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Bejenaru Daniela, judecétor la Tribunalul Harghita,
se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 12 iunie 2012.
Nr. 406.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatad, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 470/2012,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Voicila Virgil, procuror in cadrul Parchetului de pe
langa Judecatoria Sector 3 Bucuresti, se elibereaza din functie ca urmare a
pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 12 iunie 2012.
Nr. 407.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. f) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatad, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

avand Tn vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 443/2012,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Apostu Florin Nicusor, prim-procuror in cadrul
Parchetului de pe langa Judecatoria Sibiu, se elibereaza din functie ca urmare a
condamnarii definitive pentru savarsirea unei infractiuni.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 12 iunie 2012.
Nr. 408.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 442/2012,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 15 iulie 2012, domnul Butnaru Neculai, procuror
sef Sectie judiciara in cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul lasi, se elibereaza
din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 12 iunie 2012.
Nr. 409.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 398/14.V1.2012
PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 328/2012,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Velescu Mircea Stelian, procuror in cadrul Parchetului
de pe langa Tribunalul Teleorman, se elibereaza din functie ca urmare a
pensionarii.
PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 12 iunie 2012.
Nr. 410.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicatd, ale art. 65 alin. (1) lit. f) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

avand Tn vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 444/2012,

Presedintele Romaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Popescu Valentin, vicepresedintele Judecatoriei
Petrosani, se elibereaza din functie ca urmare a condamnarii definitive pentru
savarsirea unei infractiuni.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 12 iunie 2012.
Nr. 411.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind supunerea spre ratificare Parlamentului a Contractului
de finantare dintre Romania si Banca Europeana de Investitii,
semnat la Bucuresti la 16 decembrie 2011, pentru finantarea
Proiectului ,,Centrala electrica Paroseni”

n temeiul prevederilor art. 91 alin. (1) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 590/2003 privind
tratatele,

la propunerea Guvernului, potrivit Hotaréarii nr. E 41 din 18 aprilie 2012,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se supune spre ratificare Parlamentului Contractul de
finantare dintre Roméania si Banca Europeana de Investitii, semnat la Bucuresti la
16 decembrie 2011, pentru finantarea Proiectului ,Centrala electrica Paroseni” si
se dispune publicarea prezentului decret in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Bucuresti, 12 iunie 2012.
Nr. 412,

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind supunerea spre ratificare Parlamentului a Protocolului
de modificare a Conventiei dintre Romania si Marele Ducat de
Luxemburg pentru evitarea dublei impuneri si prevenirea
evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe venit si avere,
semnata la Luxemburg la 14 decembrie 1993, si a Protocolului
aditional la acesta, semnate la Luxemburg la 4 octombrie 2011

n temeiul prevederilor art. 91 alin. (1) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 590/2003 privind
tratatele,

la propunerea Guvernului, potrivit Hotaréarii nr. E 40 din 18 aprilie 2012,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se supun spre ratificare Parlamentului Protocolul de
modificare a Conventiei dintre Romania si Marele Ducat de Luxemburg pentru
evitarea dublei impuneri si prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe
venit si avere, semnata la Luxemburg la 14 decembrie 1993, si Protocolul aditional
la acesta, semnate la Luxemburg la 4 octombrie 2011, si se dispune publicarea
prezentului decret in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Bucuresti, 12 iunie 2012.
Nr. 413.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 398/14.V1.2012 7
PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru supunerea spre ratificare Parlamentului a Acordului
dintre Roménia si Republica Bulgaria privind instituirea
blocului functional de spatiu aerian ,,DANUBE-FAB”,
semnat la Bruxelles la 12 decembrie 2011

in temeiul prevederilor art. 91 alin. (1) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 590/2003 privind
tratatele,

la propunerea Guvernului, potrivit Hotararii nr. E 39 din 11 aprilie 2012,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se supune spre ratificare Parlamentului Acordul dintre
Romania si Republica Bulgaria privind instituirea blocului functional de spatiu
aerian ,DANUBE-FAB”, semnat la Bruxelles la 12 decembrie 2011, si se dispune
publicarea prezentului decret in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Bucuresti, 12 iunie 2012.
Nr. 414.

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.315
din 29 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (3)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989

Augustin Zegrean — presedinte regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
Aspazia Cojocaru — judecator 6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de Tudor
Acsinte Gaspar — judecator Stomff in Dosarul nr. 24.917/3/2008 al inaltei Curti de Casatie si
Petre Lazaroiu — judecator Justitie — Sectia civila si de proprietate intelectuala, si care
Mircea Stefan Minea — judecator formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 522D/2011.
lon Predescu ) — judecator La apelul nominal se prezinta personal Tudor Stomff, autor al
Puskas Valentin Zoltan — judecator exceptiei, lipsa fiind pértile, fata de care procedura de citare a
Tudorel Toader — judecator fost Ieéal indeplinita ’ ’

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent '

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror cuvantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate, care solicita
Liviu-Daniel Arcer. admiterea acesteia.

In acest sens, sustine c& reglementarea criticata instituie o

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate ~ discriminare grava intre parti, prin introducerea unui regim juridic

a prevederilor art. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind distinct intre persoanele care au dreptul de a ataca dispozitia
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sau decizia emisa in baza Legii nr. 10/2001 si terti, apreciind ca
trebuie avuta in vedere natura actului juridic si nu calitatea
persoanei. De asemenea, sustine ca se ncalca principiul
liberului acces la justitie, deoarece tertele persoane nu au
posibilitatea de a ataca dispozitia sau decizia de restituire decat
pe calea dreptului comun si nu in cadrul legii speciale. Depune
note scrise la dosar.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
sens in care invocéd jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn
materie, si anume Decizia nr. 1.475/2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 29 martie 2011, pronuntatd in Dosarul
nr. 24.917/3/2008, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
civila si de proprietate intelectuala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic
al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de Tudor Stomff
intr-o cauzad avand ca obiect o actiune in anulare a unor
dispozitii de restituire ale Primarului Municipiului Bucuresti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale, daca sunt interpretate de instanta in sensul
ca numai persoanele trecute in dispozitivul deciziei de restituire
pot ataca acest act, iar intervenientului nu i se da dreptul sa isi
apere interesul legitim vatamat de o autoritate publica prin
emiterea unei dispozitii de restituire a unui imobil asupra caruia
se revendica in instanta, de catre o altd persoana, un drept real
patrimonial.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia civila si de
proprietate intelectuala considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. in acest sens, arata ca
textul de lege criticat nu face decéat sa reglementeze cadrul
desfasurarii fazei judiciare a procedurii privind restituirea
imobilelor care fac obiectul legii speciale de reparatie. Asa fiind,
apreciaza ca art. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 nu ingradeste
accesul liber la justitie si nici nu limiteaza posibilitatea autorului
exceptiei de a solicita anularea actului prin care i s-a produs o
pretinsa vatamare a unui drept al sau, intrucat tertele persoane
au deschisa calea dreptului comun pentru atacarea in justitie a
unui act juridic. Pentru aceleasi considerente, instanta arata ca
aceste prevederi nu contravin nici art. 44 referitor la garantarea
dreptului de proprietate si art. 52 privind dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, notele scrise

depuse la dosar, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, republicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 798 din 2 septembrie 1995,
astfel cum au fost modificate prin art. Xll din Legea nr. 202/2010
privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 714 din
26 octombrie 2010.

Textul de lege criticat prevede ca ,Decizia sau, dupa caz,
dispozitia motivata de respingere a notificdrii sau a cererii de
restituire in natura poate fi atacata de persoana care se pretinde
indreptaétita la sectia civilé a tribunalului in a carui circumscriptie
se afld sediul unitétii detindtoare sau, dupa caz, al entitatii
investite cu solutionarea notificérii, in termen de 30 de zile de la
comunicare. Hotararea tribunalului este supusa recursului, care
este de competenta curtii de apel”.

Autorul  exceptiei invoca incélcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 44
privind dreptul de proprietate privata si art. 52 referitor la dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica.

Examinand exceptia, Curtea constata ca nu poate fi retinuta
critica privind incélcarea accesului liber la justitie, deoarece
legiuitorul poate institui, in considerarea unor situatii deosebite,
reguli speciale de procedura, ca si modalitatile de exercitare a
drepturilor procedurale, principiul liberului acces la justitie
presupunand posibilitatea neingradita a celor interesati de a
utiliza aceste proceduri, in formele si in modalitatile instituite de
lege. Tot astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut
in decizia de principiu pronuntatda in Cauza Golder contra
Regatului Unit al Marii Britanii, 1975, ca dreptul la instanta nu
este un drept absolut; statele sunt libere sa stabileasca
conditionari ale acestuia, fara insa sa aduca atingere substantei
dreptului.

In acest context, prin Decizia nr. 1.475 din 11 noiembrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 71
din 27 ianuarie 2011, Curtea a constatat ca, ,in conditiile in care
decizia sau, dupa caz, dispozitia motivatd de respingere a
notificarii ori a cererii de restituire priveste interesele legitime ale
persoanelor care se pretind indreptatite, in vederea recuperarii
bunurilor care le-au apartinut si care au fost preluate abuziv de
stat, numai acestea justifica un interes si, implicit, calitatea
procesuala activa in declansarea controlului judiciar de legalitate
al respectivelor hotarari.”

Asa fiind, prevederile art. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/2001
nu fac altceva decat sa reglementeze cadrul desfasurarii fazei
judiciare a procedurii privind restituirea imobilelor care fac
obiectul legii reparatorii.

Prin aceeasi decizie, Curtea a retinut ca largirea acestui
cadru procesual, sub aspectul persoanelor care pot avea calitate
procesuala activa, echivaleaza cu o completare a legii pe calea
controlului de constitutionalitate, operatiune care excedeaza
competentei Curtii Constitutionale.
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Pentru aceleasi argumente, Curtea constata ca textul de lege
criticat nu contravine nici dispozitiilor constitutionale privind
garantarea si ocrotirea proprietatii private si nici celor referitoare

la dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica.

De altfel, Curtea observa ca, de fapt, autorul exceptiei
deduce neconstitutionalitatea textului de lege criticat din
modalitatea de interpretare si aplicare a acestei reglementari de
catre instanta de judecata, in cauza concreta dedusa judecatii,
aspect care excedeaza competentei Curtii Constitutionale.

Pentru motivele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate Tn mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de Tudor
Stomff in Dosarul nr. 24.917/3/2008 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia civila si de proprietate intelectuala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 323
din 29 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 29 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 29 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, exceptie ridicata de Mircea
Vladut, Maria Vladut, Mihai Viadut si Gheorghe Ciorogaru in
Dosarul nr. 1.930/300/2005 al Judecatoriei Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 502D/2012.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, apreciind ca autorii acesteia nu formuleaza o
veritabila critica de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 22 februarie 2011, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.930/300/2005, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 29 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, exceptie ridicatd de Mircea
Viadut, Maria Vladut, Mihai Vladut si Gheorghe Ciorogaru intr-o
cauza avand ca obiect o iesire din indiviziune.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile criticate sunt sumare, incomplete
si precare, intrucat legiuitorul, ,dupa abrogarea dispozitiei care
impunea suspendarea judecatii pana la solutionarea exceptiei,
nu a stabilit modul de desfasurare a judecatii, care nu poate
continua avand ca temei legal un articol susceptibil a fi declarat
neconstitutional.”

Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, avand in vedere ca, ,atata vreme cét legea nu
impune suspendarea, judecata continua, partea putand uza de
dispozitiile art. 322 alin. 1 pct. 10 din Codul de procedura civila.”

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
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Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, notele scrise
depuse la dosar, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 29 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 807 din 3 decembrie 2010, care
au urmatorul continut:

»(1) Curtea Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate
in fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, care are legéturé
cu solutionarea cauzei in orice fazéd a litigiului si oricare ar fi
obiectul acestuia.

(2) Exceptia poate fi ridicata la cererea uneia dintre parti sau,
din oficiu, de catre instanta de judecata ori de arbitraj comercial.
De asemenea, exceptia poate fi ridicatd de procuror in fata
instantei de judecatd, in cauzele la care participa.

(3) Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca
fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a Curtii
Constitutionale.

(4) Sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de cétre
instanta in fata careia s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, printr-o incheiere care va cuprinde
punctele de vedere ale partilor, opinia instantei asupra exceptiei,
si va fi insotitd de dovezile depuse de pérti. Daca exceptia a fost
ridicatd din oficiu, incheierea trebuie motivata, cuprinzand si
sustinerile pértilor, precum si dovezile necesare. Odatd cu
incheierea de sesizare, instanfa de judecatd va trimite Curtii
Constitutionale si numele partilor din proces cuprinzand datele
necesare pentru indeplinirea procedurii de citare a acestora.

(5) Daca exceptia este inadmisibild, fiind contrarad
prevederilor alin. (1), (2) sau (3), instanta respinge printr-o
incheiere motivata cererea de sesizare a Curtii Constitutionale.
Incheierea poate fi atacatd numai cu recurs la instanta imediat
superioard, in termen de 48 de ore de la pronuntare. Recursul
se judeca in termen de 3 zile.”

Autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 21 referitor la
accesul liber la justitie, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 26
referitor la viata intima, familiala si privata, art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si
art. 124 referitor la infaptuirea justitiei.

Examinand exceptia, Curtea constata ca autorii exceptiei nu
formuleaza o veritabila critica de neconstitutionalitate, ci deduc
contrarietatea textului de lege criticat cu normele constitutionale
invocate, pornind de la o omisiune legislativa.

Astfel, Curtea retine ca acestia sustin ca prevederile de lege
criticate sunt sumare, incomplete si precare, intrucat legiuitorul,
dupa abrogarea dispozitiei care impunea suspendarea judecatii
pana la solutionarea exceptiei, ,nu a stabilit modul de
desfasurare a judecatii, care nu poate continua avand ca temei
legal un articol susceptibil a fi declarat neconstitutional.”

In acest context, fatd de sustinerea autorilor exceptiei, Curtea
constata ca, potrivit prevederilor art. 322 pct. 10 din Codul de
procedura civila, se poate cere revizuirea unei hotarari ramase
definitiva in instanta de apel sau prin neapelare, precum si a
unei hotarari data de o instanta de recurs atunci cand evoca
fondul, Tn situatia in care, ,dupéa ce hotéararea a devenit definitiva,
Curtea Constitutionald s-a pronuntat asupra exceptiei invocate
in acea cauza, declardnd neconstitutionald legea, ordonanta ori
o dispozitie dintr-o lege sau dintr-o ordonanté care a facut
obiectul acelei exceptii ori alte dispozitii din actul atacat, care, in
mod necesar si evident, nu pot fi disociate de prevederile
mentionate in sesizare.”

De asemenea, si potrivit art. 4082 alin. 1 din Codul de
procedura penald, ,Hotérérile definitive pronuntate in cauzele in
care Curtea Constitutionald a admis o0 exceptie de
neconstitutionalitate pot fi supuse revizuirii, daca solutia
pronuntata in cauzéd s-a intemeiat pe dispozitia legala declarata
neconstitutionald sau pe alte dispozitii din actul atacat care, in
mod necesar si evident, nu pot fi disociate de prevederile
mentionate in sesizare.”

Pentru motivele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 29 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, exceptie ridicata de Mircea Vladut, Maria Vladut, Mihai VIadut si Gheorghe Ciorogaru in
Dosarul nr. 1.930/300/2005 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 384
din 26 aprilie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3731 alin. 2,
alin. 4 pct. 3 si alin. 5 din Codul de procedura civila

Petre Lazaroiu — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3731 alin. 2, alin. 4 pct. 3 si alin. 5 din Codul
de procedura civild, exceptie ridicatd de Loredana Mihaela
Simedre in Dosarul nr. 10.982/299/2011 al Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.044D/2011.

La apelul nominal se prezintd personal autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate, constatadndu-se lipsa celeilalte parti, fata
de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul partii prezente, care solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, prezentand situatia de fapt a spetei si
aratand totodata ca nu au fost respectate termenele procedurale
de catre instanta de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
aratand ca sunt norme de procedura si nu sunt de natura a
afecta prevederile constitutionale invocate, mentionand in acest
sens jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Sentinta civila nr. 13.849/2011 din 4 august 2011,
pronuntatd in Dosarul nr. 10.982/299/2011, Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3731
alin. 2, alin. 4 pct. 3 si alin. 5 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Loredana Mihaela Simedre intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei contestatii la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine, in esentd, ca prevederile criticate sunt
neconstitutionale intrucét incheierea prin care se incuviinteaza
executarea silitd se da fara citarea partilor, astfel incat debitorul

nu are posibilitatea de a se apara impotriva acestei cereri a
creditorului.

De asemenea, arata ca, la momentul introducerii cererii de
incuviintare a executarii silite, creditorul si executorul
judecatoresc ar trebui s dovedeasca caracterul cert si lichid al
creantei urmarite, ori, daca ar fi fost constatata, s-ar fi putut
dovedi inca de la momentul incuviintarii executarii silite faptul
ca, in ce priveste creanta din titlul executoriu, aceasta nu
indeplineste calitatile cerute de lege, respectiv nu era certa si
nici lichida. Or, textul de lege, in opinia autoarei, este incorect
formulat si lasa loc la interpretéri, astfel incat este posibila
incuviintarea executarii silite cu privire la o creanta care nu este
certa, astfel cum este si in speta de fata.

Totodata, considera ca este afectat si echilibrul procesual
dintre parti, golind de continut normele imperative din
Constitutie, ingreunand, in mod sistematic, solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti opineaza in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, sustinerile partii prezente,
notele scrise depuse, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 3731 alin. 2, alin. 4 pct. 3 si alin. 5 din Codul de
procedura civila, care au urmatorul cuprins:

JInstanta de executare incuviinteazd executarea silitd a
obligatiei stabilite prin titlul executoriu, printr-o singura incheiere
data in camera de consiliu, fara citarea partilor, in termen de cel
mult 7 zile de la inregistrarea cererii de incuviintare a executarii
silite. [...]
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Instanta poate respinge cererea de incuviintare a executarii
silite numai daca: [...]

3. creanta nu este certd, lichida si exigibila;[...]

Incheierea prin care instanta admite cererea de incuviintare
a executarii silite nu este supusda niciunei céi de atac. Incheierea
prin care se respinge cererea de incuviinfare a executarii silite
poate fi atacata cu recurs numai de catre creditor, in termen de
5 zile de la comunicare.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 20 referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (1)
Si (2) privind accesul liber la justitie, art. 24 care consacra dreptul
la aparare, art. 124 alin. (2) potrivit caruia ,Justifia este unica,
impartiald si egald pentru toti” si art. 129 referitor la folosirea
cailor de atac. De asemenea, este mentionat art. 6 privind
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

1. Asupra prevederilor criticate Curtea s-a mai pronuntat, in
acest sens fiind, spre exemplu, Decizia nr. 1.548 din
6 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 56
din 24 ianuarie 2012, Decizia nr. 1.063 din 14 iulie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 763 din
28 octombrie 2011, sau Decizia nr. 812 din 3 iunie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 530 din
29 iulie 2010.

Cu acele prilejuri, Curtea a constatat ca dispozitiile legale
criticate instituie reguli speciale de procedura privind exercitarea
cailor de atac. Ratiunea pentru care legiuitorul a inlaturat, atat
pentru creditor, cat si pentru debitor, calea de atac impotriva
incheierii de incuviintare a cererii de executare silita este aceea
a celeritatii ce se justifica in aceasta etapa procesuala. Astfel,
creditorul este lipsit de interes sa atace o hotarare prin care i
s-a admis cererea, iar debitorul are posibilitatea de a-si apara

drepturile, in raport cu orice incident de executare silita, pe calea
contestatiei la executare, care este o procedura contencioasa,
in cadrul careia se administreaza probe cu respectarea
principiului contradictorialitatii ce guverneaza procesul civil.

Or, Curtea a retinut ca procedura incuviintarii executarii silite
este o procedura necontencioasa, in cadrul careia instanta de
executare competenta verifica doar indeplinirea conditiilor de
admisibilitate prevazute de art. 3731 din Codul de procedura
civila, fiind guvernata de regulile prevazute de art. 331 si
urmatoarele din Codul de procedura civila.

Prevederile art. 373" din Codul de procedura civila in
integralitatea lor nu pot fi interpretate si aplicate in mod izolat, ci
numai coroborate cu celelalte dispozitii procedurale privind
executarea silita, astfel ¢, in cazul incuviintarii executarii silite,
debitorul are dreptul sa formuleze contestatie la executare, in
conditiile art. 399 si urméatoarele din Codul de procedura civila,
unde Tsi poate formula toate apararile pe care intelege sa se
sprijine, astfel incat si din aceasta perspectiva dreptul la aparare
nu este incalcat.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atét solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste decizii Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

2. In ceea ce priveste sustinerea autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, potrivit careia textul de lege criticat este
incorect formulat si lasa loc la interpretari, astfel incat este
posibild incuviintarea executérii silite cu privire la o creanta care
nu este certd, astfel cum este si in speta de fata, Curtea observa
ca acestea sunt probleme ce tin de interpretarea si aplicarea
legii, care nu intrd in competenta Curtii Constitutionale. Este
atributul exclusiv al instantei de judecata sa stabileasca daca, in
cauza dedusa judecadtii, incuviintarea silita s-a facut cu
respectarea conditiilor cerute de lege, respectiv daca creanta
este cert3, lichida si exigibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3731 alin. 2, alin. 4 pct. 3 si alin. 5 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicata de Loredana Mihaela Simedre in Dosarul nr. 10.982/299/2011 al Judecatoriei Sectorului 1

Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 aprilie 2012.

PRESEDINTE,
PETRE LAZAROIU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL ECONOMIEI, COMERTULUI S| MEDIULUI DE AFACERI
AGENTIA PENTRU IMPLEMENTAREA PROIECTELOR SI PROGRAMELOR PENTRU INTREPRINDERI MICI SI MIJLOCII

DECIZIE
privind modificarea Procedurii de implementare a Programului de dezvoltare si modernizare
a activitatilor de comercializare a produselor si serviciilor de piata,
aprobata prin Decizia presedintelui Agentiei pentru Implementarea Proiectelor
si Programelor pentru intreprinderi Mici si Mijlocii nr. 147/2012

Avand in vedere prevederile anexei nr. 3/3504/16 la Legea bugetului de stat pe anul 2012 nr. 293/2011, ale art. 25 din
Legea nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ale art. 3 lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 65/2009 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei pentru Implementarea
Proiectelor si Programelor pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii, republicata, precum si ale art. 230 lit. u) din Legea nr. 71/2011 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 65/2009, republicata,

presedintele Agentiei pentru Implementarea Proiectelor si Programelor pentru intreprinderi Mici si Mijlocii emite

prezenta decizie.

Art. I. — Procedura de implementare a Programului de
dezvoltare si modernizare a activitatilor de comercializare a
produselor si serviciilor de piata, aprobata prin Decizia
presedintelui Agentiei pentru Implementarea Proiectelor si
Programelor pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii nr. 147/2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 331 si
331 bis din 16 mai 2012, se modifica dupa cum urmeaza:

— La punctul 7 subpunctul 7.2, litera b) va avea
urmatorul cuprins:

,b) evaluarea planurilor de investitii de catre UCSEC din
cadrul Agentiei in termen de 40 de zile lucratoare de la data
expirarii termenului prevazut la lit. a). Se vor evalua toate

planurile de investitii (anexa nr. 8) care au fost admise din punct
de vedere administrativ si al eligibilitatii, in ordinea inscrierii in
Program. Pentru a fi declarat admis la finantare, planul de
investitii trebuie sa obtind in urma evaluarii minimum 75 de
puncte conform grilei de evaluare (anexa nr. 14). Finantarea
planurilor de investitii se va face in ordinea punctajului obtinut in
urma evaluarii si in limita bugetului alocat. La punctaje egale va
prevala numarul de inregistrare on-line, conform principiului
«primul venit — primul servit».”

Art. ll. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

Presedintele Agentiei pentru Implementarea Proiectelor

si Programelor pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii,

Razvan loan Taras

Bucuresti, 31 mai 2012.
Nr. 186.
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

LISTA
partidelor politice, aliantelor politice, aliantelor electorale, organizatiilor cetatenilor romani
apartinand minoritatilor nationale si a candidatilor independenti pentru care a fost depus
pana la data de 13 iunie 2012 raportul detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale,
conform art. 38 alin. (1) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice
si a campaniilor electorale

1. UNIUNEA DEMOCRATA MAGHIARA DIN ROMANIA
2. UNIUNEA SOCIAL LIBERALA

3. PARTIDUL SOCIAL DEMOCRAT

4. ALIANTA ELECTORALA PSD + PNL MEHEDINTI

5. ALIANTA ELECTORALA PSD + PNL VALCEA

6. ALIANTA ELECTORALA PSD + PC VALCEA

7. ALIANTA ELECTORALA PSD + PNL BRAILA

8. ALIANTA ELECTORALA PSD + PC DOLJ
9. ALIANTA ELECTORALA PSD + PNL GRADISTEA
10. ALIANTA ELECTORALA PSD + PNL FUNDENI

11. ALIANTA ELECTORALA PSD + PNL ARGES

12. UNIUNEA SOCIAL LIBERALA CLUJ PNL + PSD
13. CANDIDATI INDEPENDENTI

l;lrrt Judet Localitate Nume si prenume Functie
1 | Dolj Mischii Olteanu Mircea consilier local
2 | Gorj Barbatesti Gheban Alexandru consilier local
3 | Gorj Negomir losu Benonii Viorel consilier local
4 |[Gorj Bélanesti Paraschiv Emil consilier local
5 |[Gorj Farcasesti Popescu Eleonor consilier local
6 |[Gorj Saulesti Andrei Nicolae consilier local
7 |Valcea Perisani Stancu Vasile consilier local
8 [Valcea Otesani Deaconu lon primar

9 |Vélcea Tetoiu Stefanescu Aurel consilier local
10 | Galati Beresti-Meria Munteanu Fanica consilier local
11 | Galati Beresti-Meria Sféarlea Adrian Vasile primar

12 | Galati Piscu Pana P. Dumitrache primar, consilier local
13 | Galati Piscu Stefan M. Gheorghe consilier local
14 |Buzau Buzau Cucu Vasile consilier local
15 | Galati Barcea Popa Margareta primar

16 | Galati Cudalbi Gradea Petrache lon consilier local
17 | Constanta Lumina Mina lonel consilier local
18 |Vrancea Vanatori Lupu Neculai consilier local
19 |Vrancea Vanatori Nica Costica consilier local
20 |Vrancea Vanatori Butuceanu Gheorghe consilier local
21 |Vrancea Vanatori Lupu lonel primar

22 |[Maramures Cavnic Bognovschi Gheorghe-Simion primar

23 |[Maramures Cavnic Bognovschi Gheorghe-Simion consilier local
24 |Bistrita-Nasaud Negrilesti Zinveli Dumitru consilier local
25 |Bihor Salonta Butca Dinu-Cristian loan consilier local
26 |Salaj Simleul Silvaniei Hanis Geza consilier local
27 | Cluj Floresti Weber Zoltan Arpad consilier local
28 | Cluj Moldovenesti Valentini Attila consilier local
29 | Clyj Apahida Secara Cristian consilier local
30 [Satu Mare Satu Mare Boer Adam consilier local
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l;lrrt Judet Localitate Nume si prenume Functie
31 | Clyj Feleacu Baies Augustin consilier local
32 | Maramures Poienile de sub Munte Popovics Vasile consilier local
33 [Maramures Poienile de sub Munte Carpa loan consilier local
34 |Valcea Danicei Pirneci Dumitru primar

35 [Bacau Sarata Jigau loan consilier local
36 |Bacau Onesti Vicol Gheorghe primar

37 |Neamt Vanatori Topliceanu Veronica consilier local
38 |Neamt Pipirig Afetelor loan consilier local
39 [Botosani Sendriceni Dohotariu Marin primar, consilier local
40 |[lasi Probota Butuc loan consilier local
41 | Suceava Péartestii de Jos Andries Catalin consilier local
42 | Neamt lon Creanga Cujbéa Neculai consilier local
43 |[Suceava Todiresti Bosancu Aurel consilier local
44 |lasi Podu lloaiei Zero Florin consilier local
45 [Neamt Pipirig Corduneanu Gheorghe consilier local
46 |lasi Viadeni Tataru Vasile consilier local
47 | Vaslui Bunesti Pivniceru Felicia consilier local
48 |Mures Pasareni Szocs Ladislau primar

49 |Mures Pasareni Szocs Ladislau consilier local
50 [Mures Saschiz Vaidasigan Teodor consilier local
51 [Brasov Recea Cristian loan consilier local
52 |[Harghita Cozmeni Abraham Atila consilier local
53 |Harghita Cozmeni Tanko losif consilier local
54 |Mures Lunca Ceteras Calin Gabriel consilier local
55 |Harghita Gheorgheni Csergo Otto consilier local
56 [Brasov Sacele Lungu I. Constantin consilier local
57 |Brasov Sacele Lungu I. Constantin primar

58 [Mures Ungheni Berta loan primar

59 |Covasna Reci Izsak llona consilier local
60 |Sibiu Bérghis lezsenszki Andrei consilier local
61 | Harghita Secuieni Bokor Tibor primar

62 [Alba Lupsa Cabulea Nicolae consilier local
63 |Alba Campeni Berindei Marius consilier local
64 |Harghita Remetea Papp Mihai consilier local
65 [Alba Rosia Montana Blajan Marcu consilier local
66 |Harghita Mihaileni Tanco Gavril consilier local
67 |Harghita Ciceu Gyorfi Andrei consilier local
68 |Harghita Ciceu Reszeg Attila consilier local
69 |Harghita Ciceu Kelemen Gabor consilier local
70 [Harghita Carta Farkas Jozsef consilier local
71 | Harghita Carta Farkas Jozsef primar

72 | Harghita Darjiu Denes Tibor Attila consilier local
73 |Harghita Mugeni Balogh Alpar consilier local
74 |Harghita Mugeni Teglas Zoltan consilier local
75 | Sibiu Alma Boian loan consilier local
76 |Brasov Lisa Gavrila Gheorghe consilier local
77 |Brasov Vama Buzaului Chirilas Tiberiu consilier local
78 |Brasov Vama Buzaului lonescu Alexandru Constantin consilier local
79 |Brasov Vama Buzaului Bordas Ciprian Crinu consilier local
80 [Brasov Moieciu Preda Cosmin Nicolae consilier local
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,c\:lrrt Judet Localitate Nume si prenume Functie
81 |Mures Hodac Farcas Aurel Vasile consilier local
82 [Brasov Bunesti Cazan Mihai consilier local
83 [Brasov Prejmer Serban Sorin consilier local
84 |Covasna Dobarlau Magheran Gheorghe consilier local
85 [Brasov Moieciu Jinga lonel consilier local
86 |Covasna Zabala Toth Andras consilier local
87 |Brasov Sacele Teaca Dobros Mihail consilier local
88 [Brasov Sacele Serban Raul Valer consilier local
89 | Sibiu Brateiu Moldovan Gheorghe consilier local
90 [Brasov Lisa Moga Marcel loan consilier local
91 | Sibiu Barghis Krafft Georg consilier local
92 |Alba Sebes Fratila Dan Sebastian consilier local
93 [Covasna Bretcu Pall Janos consilier local
94 | Sibiu Cristian Ghisoiu lon consilier local
95 [Covasna Bradut Gaspar Anton consilier local
96 |Sibiu Barghis Cioca Nicolae primar

97 | Sibiu Barghis Ciocanea lonita consilier local
98 | Sibiu Bérghis Moga Florin Alexandru consilier local
99 [Brasov Rasnov Benga George Marian consilier local
100 [Harghita Lupeni Marton Csaba consilier local
101 | Sibiu Cartisoara Bosca Viorel consilier local
102 | Sibiu Selimbar Maricuta loan Daniel primar

103 | Brasov Codlea Vladau Nicolae consilier local
104 | Sibiu Carta Mihaltan Adrian loan consilier local
105 [ Covasna Covasna Domahazi Janos consilier local
106 [Harghita Miercurea-Ciuc Csibi Barna consilier local
107 [Harghita Gheorgheni Kiss Karoly consilier local
108 [ Covasna Covasna Manto Gyorgy consilier local
109 [Mures Nades Mocanu Vasile consilier local

Bucuresti, 13 iunie 2012.
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